
        
            
                
            
        

    

  TÌM HIỂU CHÍNH TRỊ

  Tôn Nhật Huy



    
Lời Tựa

Ông TÔN-NHẬT-HUY, tác-giả cuốn “TÌM HIỂU CHÍNH-TRỊ”, vừa gửi bản thảo cuốn sách đó cho tôi và nhờ tôi đề tựa.

Tôi đã đọc và nhận thấy “TÌM HIỂU CHÍNH-TRỊ” là một cuốn sách rất có giá trị. Lý-luận xác-đáng, chứng cứ phân-minh tỏ ra tác-giả đã dày công nghiên cứu.

Theo chỗ tôi biết. ở nước ta, trong loại sách Chính-trị, chưa cuốn sách nào được viết một cách rõ ràng, đầy đủ và gọn ghẽ bằng cuốn “TÌM HIỂU CHÍNH-TRỊ”.

Trong 16 chương Tác-giả đã trình bày minh-bạch :

• Chính-trị là gì ;

•	 Khái niệm cơ-bản về Quốc gia ;

• Mối quan hệ giữa cá-nhân với Quốc-gia;

•	 Mối quan hệ giữa Quốc-gia với Quốc-tế;

•	 Các chính thể ;

•	 Các chế-độ chính-trị ;

• Các cơ-quan lập-pháp, hành-pháp và tư-pháp ;

•	 Vấn đề hiến-pháp ;

•	 Vấn đề tuyển-cử ;

•	 Vấn đề chính-đảng ; v.v…

Toàn là những vấn đề thiết-thực cho những ai muốn nghiên-cứu hoặc học chính-trị.

Trong 80 năm Pháp-thuộc, Thực-dân không cho dân-tộc ta học chính-trị, vì chúng biết nhân dân càng am hiểu chính-trị, thì tinh-thần Quốc-gia càng nung nấu, chí quật-cường của dân-tộc càng bồng-bột và như thế sẽ nguy hại vô cùng cho chế-độ thực-dân của chúng.

Ngày nay, dưới chế-độ CỘNG-HÒA do NGÔ TỔNG-THỐNG lãnh-đạo người dân Việt-Nam chẳng những không bị cấm làm chính-trị, mà còn bắt buộc phải làm chính-trị để góp phần vào việc xây dựng nền DÂN-CHỦ Quốc-gia.

Một kỷ-nguyên mới bắt đầu: KỶ-NGUYÊN DÂN-CHỦ

Nhưng muốn làm Chính-trị một cách đích-đáng và hữu-hiệu, người công-dân một nước Cộng-hòa phải hiểu chính-trị.

Muốn tìm hiểu chính-trị cần phải học-tập.

Cuốn “TÌM HIỂU CHÍNH-TRỊ” của ông TÔN-NHẬT-HUY chắc chắn sẽ làm hài lòng tất cả những ai muốn học-tập chính-trị vậy.

SAIGON, ngày 26-1-1956


TRẦN-CHÁNH-THẢNH 

Bộ-trưởng Bộ Thông-Tin và Thanh niên
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    政之所興在顺民心


Chính chi sở hưng tại thuận dân tâm


政之所廢在逆民心


Chính chi sở phế tại nghịch dân tâm


管子


Quản-tử



DỊCH


Chính-trị thành công vì thuận lòng dân ;


Chính-trị thất bại vì trái lòng dân.




CHƯƠNG THỨ NHẤT


 CHÍNH TRỊ 

 Chính-trị là gì và sự quan-trọng của Chính-trị trong đời sống con người

Từ ngày lập quốc đến nay, dân-tộc ta đã có hơn bốn ngàn năm lịch-sử. Trong khoảng thời-gia dài dằng-dặc ấy, triều-đại đã bao lần hưng-vong, giang-sơn đã bao lần đổi chủ ; cũng có lúc vô-cùng oanh-liệt, một mặt thì mở đường Nam-tiến, một mặt lại phạt Tống bình Nguyên ; cũng có thời quốc-vận suy-vong : một ngàn năm Bắc-khấu xâm-lăng, tám mươi năm thực-dân đô-hộ. Trải qua bấy nhiêu vinh-quang sỉ-nhục, bấy nhiêu biến-cố thăng-trầm, số phận người dân Việt-nam vẫn luôn luôn là kẻ bị-trị.

Ngày 26 tháng 10 dương lịch vừa qua, nhà Chí-sỹ Ngô-Đình-Diệm đã mở cho lịch-sử dân-tộc ta một kỷ-nguyên mới : kỷ-nguyên cộng-hòa, kỷ-nguyên dân-chủ. Từ nay nhân-dân ta tự-trị lấy mình, tự cầm lấy chủ-quyền đất nước. Thật sự, cuộc Cách-mạng do Ngô Chí-Sỹ lãnh-đạo đã có phần thành-công, nhưng phần ấy mới chỉ là hòn đá đầu tiên trong nền móng của lâu-đài dân-chủ. Phong-kiến tuy đã tan rã, nhưng chưa tắt hơi, Thực-dân tuy đã thất-bại nhưng còn ngoan-cố ; Cộng-sản tuy đã dừng chân ở vỹ-tuyến 17, nhưng còn phá rối, hăm-he ; chiến-tranh tuy đã tạm ngừng, nhưng dân-tộc và Tổ-quổc còn bị chia xẻ làm hai. Để diệt những trở-lực phản tiến-bộ ấy, để tạo một xã-hội trong đó phẩm-giá con người được tôn-trọng, đời sống con người được an-vui, cần phải làm một cuộc Cách-mạng toàn-diện như Ngô Chi-Sỹ đã tuyên-bố lúc mới lên chấp-chính. Nhưng làm Cách-mạng cần phải biết chính-trị, vì chính-trị là linh hồn của Cách-mạng. Người Cách-mạng không có chính-trị, không khác gì người vượt biển không có địa-bàn, lênh-đênh trên mặt nước, phó thân cho sóng gió quay-cuồng, không biết đâu là bờ bến.

I: Định nghĩa chính-trị

Tôn Trung-Sơn, một nhà đại Cách-mạng Trung-hoa, đã định-nghĩa chính-trị như sau :

“Chính là việc chung của số đông người, trị là quản-lý; quản-lý việc chung của số đông người tức là chính-trị.”

Giải-thích như thế kể cũng rõ ràng và gọn-gẫy. Nhưng khi nói câu ấy, Tôn Trung-Sơn có ý dùng lời thiển-cận để quần-chúng dễ hiểu, chứ không tìm một định-nghĩa chính-xác cho chính-trị.

“Chính-trị” cố-nhiên là “Quản-lý việc chung của số đông người” nhưng sự quản-lý việc chung của số đông người không nhất-định phải là “Chính-trị” vì tất cả mọi đoàn-thể đều có “số đông người”, nhưng sự quản-lý việc của mọi đoàn-thể không thể nhất-luật gọi là “chính-trị” được. Đành rằng những đoàn-thể tôn-giáo, từ-thiện, cứu-tế, văn-hóa, v.v. … gồm có nhiều người, nhưng công việc quản-lý của các đoàn-thể ấy không phải là “Chính-trị”. Khi Tôn Trung-Sơn nói: "Việc chung của số đông người trong thâm-tâm, tiên-sinh muốn nói việc nước, việc của Quốc-gia. Vậy chúng ta có thể nói một cách vắn tắt : làm chính-trị là làm việc nước. Nhận định như thế, ta thấy quan-niệm chính trị của Tôn Trung-Sơn chú trọng đến sự sử-dụng chính-quyền nhiều hơn là sự tranh-thủ chính-quyền.

Thường người ta cho chính-trị là những hành-động đề tranh-đoạt chính-quyền và giữ vững chính-quyền làm phương-tiện xử-lý việc chung của nhân-dân.

Nhưng chính-quyền là gì ?

Theo một chính-khách hiện-đại, chính-quyền là tất cả cái uy-quyền để sắp đặt một xã-hội, mà hình-thức cụ-thể của nó là Nhà-nước (Chính-phủ).

Theo quan-niệm này, làm chính-trị là tranh-đoạt và giữ vững chính-quyền đề có thể ra lập Chính-phủ mà cai-trị dân-chúng.

Trái với quan-niệm của Tôn-dật-Tiên, quan-niệm chính-trị này chú-trọng đến sự tranh-thủ chính-quyền nhiều hơn sự sử-dụng chính-quyền.

Hai quan niệm kể trên đều có phần thiên-lệch. Vậy một quan-niệm chính-trị tinh-xác phải thế nào ? Đó là vấn-đề quan-trọng nhất mà nhà chính-trị cần phải giải-quyết trước khi làm chính-trị mới có thể tránh được những sự sai lầm nguy-hiểm cho bản thân mình và cho cả dân-tộc, xã-hội.

Tổng-hợp các quan-mệm xưa nay về chính-trị, ta có thể nói rằng : Chính-trị là cái thuật tổ-chức một xã-hội loài người, nghĩa là tổ-chức sự liên-lạc giữa tất cả mọi người trong xã-hội ấy và điều-hòa mọi sự hoạt-động của họ để cùng nhau tạo một cuộc sống an vui hạnh-phúc.

Định-nghĩa này hàm-ý dùng chính-quyền để bảo-vệ sự sống còn, mưu-đồ hạnh-phúc cho mọi người trong xã-hội. Việc tranh-đoạt chính-quyền và chấp-thủ chính-quyền chỉ là phương-tiện chứ không phải mục-đích của nhà chính-trị. Theo nghĩa này, làm chính-trị, tức là tham-dự vào mọi công việc có quan-hệ đến sự tổ-chức cái xã-hội trong đó mình sống, tức là tham-dự vào việc xây dựng cái xã-hội ấy như thế nào đề mọi người và mình có thể cùng nhau sống trong an vui hạnh-phúc.

Nhưng “cái xã-hội trong đó mình sống” là xã-hội nào ? Trước tiên phải nói đó là xã-hội Quốc-gia, hay nói một cách vắn tắt hơn : đó là Quốc-gia.

Vì thế, chính-trị-học là khoa-học lấy Quốc-gia làm đối tượng nghiên-cứu.

Bluntchli, một nhà học-giả Thụy-sỹ có danh tiếng, đã nói : “Theo nghĩa chính-xác thì chính-trị-học là khoa-học nghiên-cứu Quốc-gia với mục-đích đạt đến một sự hiểu biết đầy đủ về tình-trạng, cảnh-huống, tính-chất của mọi phát-đạt và mọi hình-thức biểu-hiện ra ngoài”. Paul Janet, một nhà học-giả Pháp cũng đã nói : "Chính-trị-học là một bộ-phận của xã-hội-học lấy sự nghiên-cứu nền tảng Quốc-gia và nguyên-tắc Chính-phủ làm mục-đích

II: Sự quan-trọng của chính-trị đối với đời sống con người

Quan-niệm chính-trị của mỗi người tuy có khác nhau, nhưng bao giờ chính-trị cũng đóng một vai trò quan-trọng trong đời sống của con người. Dù có theo chính-khách kia mà cho chính-trị là cái thuật tranh-đoạt và củng-cố chính-quyền, hay theo Tôn-dật-Tiên mà cho chính-trị là quản-lý việc công, hay theo chính-thuyết mà cho chính-trị là cái thuật tổ-chức xã-hội loài người để ai cũng được sống an vui, dù có theo quan-niệm nào đi nữa thì ta cũng phải nhận rằng : chính-trị có liên-quan mật-thiết đến đời sống của tất cả mọi người. Không ai sống trong xã-hội mà không dính-dáng đến chính-trị. Chén cơm ta ăn, quần, áo ta mặc, nhà cửa ta ở, đường sá ta đi, khí-cụ ta dùng cho đến tâm-trí của ta, tư-tưởng của ta, tín-ngưỡng của ta, sự an-cư lạc-nghiệp của ta, cái gì cái gì cũng chịu ảnh-hưởng của chính-trị.

Pháp-luật Quốc-gia là một mạng lưới bủa khắp mọi nơi trong đời chúng ta và quyết định đời sống của chúng ta về mọi phương-diện vật-chất và tinh-thần.

Cuộc đời chúng ta sung-sướng hay cực-khổ, an vui hay lo buồn là tùy theo pháp-luật công-bình hay thiên-vị, nhân-đạo hay hà-khắc. Xã-hội ngày nay còn nhiều nỗi bất-công, còn tàn-tích hủ-bại, một người có ý-thức về đời sống của mình nhất-định phải góp phần vào việc cải-tạo xã-hội ấy, tức là phải làm chính-trị. Không làm chính-trị là cam chịu cái số phận mà người ta định-đoạt cho mình. Cái thái-độ tiêu-cực ấy, cái thái-độ thụ-động ấy là biểu-hiệu một tâm-hồn lạc-hậu, tàn-rụi, bạc-nhược, không thích-hợp với cuộc đời tranh-đấu của thời-đại nguyên-tử này

III: Muốn làm chính-trị phải học-tập chính-trị

Như ta đã biết, làm chính-trị tức là làm việc nước, làm việc ích-lợi chung cho xã hội, bắt đầu từ xã-hội Quốc-gia. Nhưng việc nước không phải giản-dị như việc nhà hay việc đoàn-thể. Cuộc sống chung đụng của mấy chục triệu con người, mâu-thuẫn trong quyền-lợi, trong tư-tưởng, trong tính-tình, đặt ra cho nhà chính-trị nhiều vấn-đề rất phức-tạp và khúc-mắt. Muốn giải-quyết những vấn-đề ấy, nhà chính-trị phải tìm hiểu những tổ-chức Quốc-gia và Quốc-tế, những quan-hệ giữa nhân-dân và Quốc-gia giữa Quốc-gia này với Quốc-gia khác và nhất là cái thuật chỉnh-lý và điều-hòa những quan-hệ ấy. Tóm lại, muốn làm chính-trị phải học-tập chính-trị.

Từ lâu, sống dưới chế-độ độc-tài của vua chúa hay dưới ách nô-lệ của thực-dân, đại đa-số đồng-bào ta có thói quen giao vận-mạng mình cho bọn chúng định-đoạt, nên không có ý-thức đầy đủ về đời sống Quốc-gia. Ngày nay tình-trạng ấy đã bắt đầu thay đổi, dân-tộc đã vùng dậy giành quyền tự mình định-đoạt lấy vận-mạng của mình. Nhưng định-đoạt vận-mạng cả một dân-tộc không phải là chuyện dễ. Đó là một việc đòi hỏi nhiều học-vấn, kinh-nghiệm và đạo-đức.

Những bài trong quyển sách nhỏ này có mục-đích góp phần vào việc dìu-dắt người công-dân thất-học trong bước đầu trên con đường chính-trị.







  Tim hieu chinh tri
  




    CHƯƠNG THỨ HAI



KHÁI NIỆM CƠ BẢN VỀ QUỐC GIA


I: Xã-hội và xã-hội chính-trị.



1.-Xã-hội.- Theo nghĩa rộng, một xã-hội là một đoàn-thể gồm nhiều người có liên-lạc mật-thiết với nhau và có ý-chí hành-động chung để đạt đến một mục-đích chung. Một số đông người không phải là một xã-hội, vì người tuy đông, nhưng những người ấy , chưa hẳn đã có ý-chí đạt đến một mục-đích chung, và không phải từ khi bắt đầu có liên-lạc giữa người này với người kia là có ý-thức xã-hội. Nếu cho rằng có liên-lạc với nhau là có ý-thức xã-hội, thì loài vật cũng có ý-thức xã-hội hay sao ? Ý-thức xã-hội chỉ bắt đầu nảy nở khi người ta có ý-chí hành-động chung để đạt đến một mục-đích mà mỗi cá-nhân, đứng riêng sẽ không thể thực-hiện được. Đó là tính-chất chính của ý-thức xã-hội.

Những tổ-chức như gia-đình, làng-xã, thị-trấn, v.v. có tính-chất ấy, nên những tổ-chức ấy là những xã-hội, nhưng chưa phải là xã-hội chính-trị.

2.-Xã-hội Chính-trị.- Một xã-hội chính-trị là một đoàn-thể tự thống-trị lấy mình và được hưởng hoàn-toàn quyền độc-lập. Thị-trấn, làng-xã, tuy có những nhà chức-trách địa-phương tổ-chức mọi công việc ích-lợi chung, trong địa-hạt mình, nhưng những thị-trấn và làng-xã ấy, trong-những hoạt-động quản-trị của họ phần nhiều còn tùy thuộc ở uy-quyền cấp trên. Chỉ có cấp tối-cao mới được, hoàn toàn độc-lập.

Một uy-quyền chính-trị hoàn-toàn độc-Iập là một uy-quyền tuyệt-đối, chỉ Quốc-gia mới có uy-quyền chính-trị tuyệt-đối, vì thế Quốc-gia là một xã-hội chính-trị

II: Quốc-Gia - Tổ-Quốc - Nhà-Nước.

1. Quốc-gia và Tổ-quốc.

a./ Về phương-diện chủng-tộc, một Quốc-gia là một đoàn-thể gồm những người cùng chung văn-hóa, chủng-tộc, quyền-lợi và xứ-sở cư-trú.

b./ Về phương-diện tâm-lý, Quốc-gia là một thực-thể tinh-thần mà ta thường gọi là Tổ-quốc. Khi ta nói Tổ-quốc, ta nghĩ đến non sông đất nước mà tổ-tiên ta đã kiến-tạo ra với bao nhiêu mồ-hôi nước mắt, và cái dĩ-vãng mà tổ-tiên ta đã sống với bao nhiêu vinh-nhục, bao độ thăng-trầm.

c./ Về phương-diện pháp-lý, khi một Quốc-gia, hay một phần Quốc-gia, hay một nhóm Quốc-gia tạo-thành một xã-hội chính-trị có quyền tự-chủ, thì Quốc-gia ấy, hay phần Quốc-gia ấy, hay nhóm Quốc-gia ấy đã thiết-lập thành một Nhà-nước.

2. Nhà nước

Nhà nước là những cơ-quan mà một Quốc-gia đặt ra để thống-trị nhân-dân trong nước hay nhân-dân của một nước khác mà Quốc-gia ấy đã chinh-phục được. Vì thế, trong thời Pháp-thuộc, nhân-dân Việt-Nam ta trong thực-tế không còn Tổ-quốc, không có Quốc-gia mà vẫn có một Nhà-nước thống-trị ta, Nhà-nước ấy là “Nhà-nước Bảo hộ”. Đối với những xứ thuộc-địa như Nam-kỳ ngày xưa, Nhà-nước cai-trị tức là Chính-phủ thuộc-địa, Chính-phủ Nam-kỳ, tòa Thống-đốc của Pháp đặt ra ở Sàigòn.

3. Nguồn gốc những danh-từ Quốc-gia và Nhà-nước.

Phân biệt một cách tinh-vi thì Quốc-gia và Nhà-nước tuy có chỗ khác nhau, nhưng sự thực thì Nhà-nước là tiếng thuần việt mà cổ-nhân dùng đề dịch hai chữ Quốc-gia là tiếng Hán-Việt, về sau người bình-dân thường dùng hai tiếng Nhà-nước, còn hạng tri-thức thi hay dùng danh từ Quốc-gia. Vậy:

- Danh từ Quốc-gia có tính-cách trí-thức.

- Danh từ Nhà-nước có tính-cách bình-dân.

- Danh từ Tổ-quốc có tính-cách tình-cảm.

Quốc-gia và Nhà-nước là những danh-từ có nguồn gốc khác nhau, nhưng có nghĩa tương-đương với nhau, có thể dùng mà dịch nghĩa lẫn nhau, cho nên trong nhiều trường-hợp, hai danh từ ấy cố thể thay thế cho nhau mà không đến nỗi làm sai nghĩa.

Để nói Tổ-quốc hay Quốc-gia, người ta thường cũng dùng những danh-từ Hán-Việt như : giang-sơn, sơn-hà, xã-tắc, hay những tiếng thuần Việt như : non-sông, đất-nước, nước-non. Nhưng những danh-từ ấy có tính-cách văn-chương hơn là chính-trị

III: Nguyên-lý Quốc-gia

Sở dĩ có Quốc-gia là vì người ta muốn sinh-hoạt cần phải kết hợp nhau lại thành đoàn-thể. Con người muốn sống phải kiếm ăn. Trong lúc kiếm ăn thường gặp thú dữ phá hại, tất nhiên phải kiếm cách tự-vệ. Để kiếm ăn và tự-vệ, sức đơn-độc của một cá-nhân không đủ, do đó cần phải kết-hợp nhiều người thành xã-hội, cùng nhau sinh-hoạt, phân công hợp-tác đề duy-trì sinh-tồn. Lúc sơ-thủy xã-hội ấy còn là xã-hội thị-tộc gồm những người cùng một huyết-thống với nhau. Về sau sinh-kế càng ngày càng khó khăn, việc chống xâm-lăng trở nên khẩn-thiết, mỗi thị-tộc không thể sống riêng rẽ một mình, bèn kết-hợp với những thị-tộc lân-cận hay những thị-tộc có quan-hệ thân-thích với nhau. Do đó xã-hội thị-tộc tiến đến xã-hội bộ-lạc. Lần lần số người thêm đông, dục-vọng thêm nhiều cuộc sinh-hoạt trở nên phiền-phức gay go, giữa bộ-lạc này với bộ-lạc khác thường xảy ra chiến-tranh. Để chống ngoại xâm và giữ trị-an nội-bộ, để nâng cao mức sinh-hoạt, người lúc bấy giờ cần phải tổ-chức thành đoàn-thể lớn, do đó xã-hội bộ-lạc tiến đến hình-thức Quốc-gia

IV: Những yếu-tố cấu-thành Quốc-gia

Ta có thể xét Quốc-gia về hai phương-diện : thực-thể vật-chất và tổ-chức tinh-thần.

1.- Phương-diện thực-thể vật-chất.

a) Quốc-gia là một đoàn-thể nhân-dân hoặc nhỏ như trường hợp một thị-phủ (Thị-phủ Hy-lạp ngày xưa, Monaco ngày nay). hoặc lớn như trường họp nhiều thị-phủ hay nhiều khu-vực liên-kết lại. Dù nhỏ dù lớn, sự cốt-yếu là phải có một đoàn-thể nhân-dân mới thành Quốc-gia.

b) Đoàn-thể nhân-dân ấy phải an-cư lạc-nghiệp trong một khu-vực hoặc nhỏ hoặc lớn trên mặt đất. Về thời thượng-cổ, dân chưa định-cư, còn sống cuộc đời du-mục, thì dân chưa có thể dựng thành Quốc-gia đúng như nghĩa chính-trị của nó.

Vậy xét về phương-diện vật-chất, Quốc-gia có hai yếu-tố: Quốc-dân (nhân dân một nước) và Quốc-thổ (lãnh-thổ một nước).

2.- Phương-diện tổ chức tinh-thần.

Hai yếu-tố Quốc-dân và Quốc-thổ chưa đủ tạo thành Quốc-gia, vì nếu không có một giây liên-lạc tinh-thần, để đoàn-kết nhân-dân thì nhân-dân sẽ chĩ là những hạt cát, hễ gặp gió thổi thì cát rời ra từng hạt bay hết, vì thế nhất định cần phải có cái gì đề kết chặt nhân-dân lại với nhau, làm cho họ tin-tưởng và phục-tùng sức mạnh của sự cố kết ấy, để gặp khi ngoại-quốc xâm-lăng hay áp-bức, họ sẵn-sàng hy-sinh tính-mạng, tài-sản để chống lại. Cái ấy tức là sự tổ-chức quốc-quyền (chủ-quyền của Quốc-gia) nghĩa là thành-lập Chính-phủ, chia nhiệm-vụ và tuyển-bổ nhân-viên để hành sử quyền-lực của Quốc gia. Quyền-lực ấy gọi là chủ-quyền (souveraineté) hay là quyền thống-trị. Quyền thống-trị có khi bị một người chiếm-đoạt biến thành quân-quyền hay một họ chiếm-đoạt biến thành quý-tộc-quyền. Nếu nhân-dân nắm được chủ-quyền thì quyền ấy biến thành dân-quyền. Trong thực-tế, chủ-quyền hay quyền thống-trị là một thứ quốc-quyền tổ-chức thành lực-lượng mạnh-mẽ. Lực-lượng ấy không phải do một phép lạ đem đến, mà chính do quốc-dân tự tạo-thành. Sự tạo-thành ấy là kết-quả của nhu-cầu hoàn-cảnh hoặc tín-nguỡng tập-quán, hoặc của sự tự-lự hữu ý, tùy theo biến-thiên của lịch-sử mà thay đổi. Hình-thức tổ-chức ấy cũng chịu ảnh-hưởng tiến-hóa của lịch-sử.

Sự tổ-chức quốc-quyền là yếu-tố cấu-tạo thứ ba của Quốc-gia.

Tóm lại, những nhà chính-trị-học hiện-đại cho rằng khái-niệm Quốc-gia gồm ba yếu-tố : quốc-dân, quốc-thổ, và quốc-quyền

V: Tính-chất nhất-trí của Quốc-gia

Một Quốc-gia đuợc nhất-trí là nhờ nhân-dân chung một nguồn gốc, một ngôn-ngữ, một lãnh-thổ, và có những phong-tục, tập quán, tín-ngưỡng giống nhau; những giây liên-lạc ấy có một hiệu-lực rất mạnh trong sự cố-kết của Quốc-gia. Tuy nhiên có nhiều nước nhân-dân không chung một dòng giống, có những phong-tục và tín-ngưỡng khác nhau, ở trên những lãnh-thổ phức-tạp, với những biên-cương nhân-tạo. Ngày nay đối với các Quốc-gia ấy, những sức cố-kết mạnh nhất là :

1) Đồng ngôn-ngữ.

2) Đồng quyền-lợi kinh-tế (nhu-cầu sản-xuất và mậu-dịch).

3) Và nhất là mối tình thân-ái gây nên bởi một lịch-sử vinh-nhục cùng nhau và những nguyện-vọng tha-thiết như nhau. Mối tình thân-ái giữa những người đồng-bang là một thứ tinh-thần gia-tộc mở rộng mà người ta gọi là lòng ái-quốc

VI: Nhiệm-vụ của Quốc-gia

Xét theo quá trình tiến-triển như trên, ta thấy Quốc-gia có ba nhiệm-vụ chính:

l) Thỏa-mãn những nhu-yếu sinh-hoạt của nhân-dân.- Một mặt Quốc-gia phải thỏa-mãn những nhu-yếu về đời sống vật-chất của nhân-dân như : ăn mặc, cư-trú, đi lại. Một mặt khác Quốc-gia phải nâng cao tri-thức của nhân-dân bằng cách thỏa-mãn những nhu-yếu của đời sống tinh-thần cùng xúc-tiến văn-hóa nước nhà và văn-hóa thế-giới.

2) Duy-trì trật-tự ở nội-bộ.- Trong một nước dân càng đông thì các mối quan-hệ càng phức-tạp, trong cuộc cạnh-tranh sinh-tồn dễ sinh ra xung-đột. Nếu Quốc-gia không đủ điều-kiện để phán-đoán phải trái, gian ngay, và xử-trí mọi việc cho ổn-thỏa, thì tình-trạng hỗn-loạn sẽ xảy ra làm cho nhân-dân mất an-cư lạc-nghiệp.

3) Kháng-ngự xâm-lăng.- Đối với các nước nhỏ yếu, những nước lớn mạnh thường nuôi dã-tâm chiếm-cứ đất-đai, nô-hóa nhân-dân, giành cướp các nguồn lợi. Đó là một hiểm-tượng luôn luôn hăm-dọa những Quốc-gia không đủ sức kháng-ngự. Khoa-học càng tiến, khí-giới càng tinh, chiến-tranh càng ác-liệt, thì họa diệt-vong càng ghê gớm. Cho nên Quốc-gia có nhiệm-vụ đoàn-kết chặt-chẽ các tầng lớp nhân-dân, tổ-chức quốc-phòng để kháng-ngự ngoại-xâm một cách có hiệu-lực.

Như ta đã thấy, Quốc-gia đối với nhân-dân có nhiệm-vụ cực-kỳ trọng-đại, do đó những mối quan-hệ giữa Quốc-gia và nhân-dân cũng cực-kỳ mật-thiết. Những mối quan-hệ ấy không phải ai cũng quan-niệm được rõ ràng, có những người vì trí-não quá chật-hẹp, tính-tình quá vị-kỷ, chỉ biết có bản-thân mình và gia-đình mình, còn Quốc-gia thì họ ít khi quan-tâm đến. Họ không tin chắc rằng thân thể họ, tính-mạng họ, tài-sản họ, gia-đình họ có tồn-tại được là cũng nhờ Quốc-gia tồn-tại.

Sự thiếu ý-thức về Quốc-gia là một tình-trạng nguy-ngập, nhất là trong thời-đại loạn-ly. Ngày nay nước Việt-nam ta còn ở giai-đoạn tranh thủ độc-lập và thống-nhất, nhân-dân Việt-nam cần phải có một ý-thức mạnh-mẽ và đầy đủ về Quốc-gia mới thắng được cái hiểm-họa nguy-vong do Phong-kiến, Thực-dân và Cộng-sản gây ra. Đông-triết có câu : “Quốc-gia hưng-vong, thất-phu hữu trách” nghĩa là Quốc-gia thịnh vượng hay suy-vong, một người dân thường cũng có trách nhiệm. Trong lúc này, mỗi người dân Việt phải lấy câu ấy làm câu “nhật-tụng” và phải nỗ-lực làm tròn nhiệm-vụ một người chiến-sỹ tranh-đấu cho Quốc-gia

VII: Phân-biệt mấy danh-từ có liên-quan đến Quốc-gia.

1.- Quốc-dân và dân-tộc.

Quốc dân là tất cả những người cùng ở dưới quyền, thống-trị của một Quốc-gia, không kể huyết-thống ngôn-ngữ, tôn-giáo, phong-tục, tập-quán, lịch-sử đồng hay bất-đồng. Trái lại, Dân-tộc thì lấy huyết-thống, ngôn-ngữ, tôn-giáo, phong-tục, tập-quán v.v. làm cơ-sở cố-kết (không hẳn phải có đủ tất cả các yếu-tố ấy, nhưng ít nhất cũng phải có vài yếu-tố, và cũng không hẳn ở dưới quyền thống trị của một Quốc-gia.

2.- Dân-tộc và Quốc-gia.

Như trên đã nói, một dân-tộc không hẳn cùng ở dưới quyền thống-trị của một Quốc-gia. Dân Anh và dân Mỹ cùng đồng một dân-tộc, nhưng ở dưới quyền thống-trị của hai Quốc-gia độc-lập. Một Quốc-gia thường bao-hàm nhiều dân-tộc như dân Thụy-sỹ chẳng hạn thuộc về ba dân-tộc khác nhau : Đức, Ý, Pháp.

3.- Quốc-gia và Chính-phủ.

Hai danh-từ này thường ít được phân-biệt rõ ràng. Vua Louis XIV đã nói : “Quốc-gia là Trẫm” Nói thế tức là quên rằng, trên pháp-lý, LouisXIV chỉ là một thứ cơ-quan tối-cao của Quốc-gia, chứ không phải Quốc-gia. Ta cần phải biết một Quốc-gia đầy đủ phải có ba yếu-tố như trên kia đã nói : Quốc-dân và Quốc-thổ là hai yếu-tố cụ-thể còn yếu-tố Quốc-quyền là yếu-tố trìu-tượng. Yếu-tố Quốc-quyền trừu-tượng ấy nếu không được tổ-chức dưới một hình-thức cụ-thể, thì không có hiệu-lực hoạt-động. Vậy Chính-phủ không phải là Quốc-gia mà là cơ-quan hoạt-động để biểu-hiện quốc-quyền. Chính-phủ có hai nghĩa rộng hẹp khác nhau. Theo nghĩa hẹp thì Chính-phủ là các bộ hành-chính. Theo nghĩa rộng thì Chính-phủ là tất cả các cơ-quan đứng trên danh nghĩa Quốc-gia mà hoạt-động, bất cứ là hoạt-động ở lãnh-vực nào, hành-chánh tư-pháp hay lập-pháp
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    CHƯƠNG THỨ NĂM

CHÍNH - THỂ

Một nước muốn có phương-tiện để hành-sử chủ-quyền mình, cần phải xây-đựng bộ máy chính-trị. Bộ máy chính-trị ấy gọi nôm là “Nhà nước”, và hình-thức của bộ máy ấy gọi là chính-thể.

Tùy theo số người cầm quyền, ta có thể phân biệt ba loại chính-thể : Chính-thể quân-chủ, chính-thể quý-tộc (hay chính-thể quả-đầu) và chính-thể dân-chủ.

I: Chính-thể quân-chủ (Monarchie)

Chính-thể quân-chủ là chính-thể trong đó chủ-quyền nằm trong tay một người, người ấy gọi là vua (hoàng-đế, thiên-tử). Ngôi vua lưu-truyền mãi mãi cho con cháu theo quy-chế thế-tập và tôn-pháp (monarchie héréditaire) cho đến khi bị một dòng họ khác thoán-đoạt hay chinh-phục. Lịch-sừ Trung-Hoa có chép một vài trường-hợp “Truyền-hiền”, nghĩa là vua không truyền ngôi cho con. mà lại truyền cho người có tài-đức hơn hết trong thiên-hạ. Thí-dụ : Vua Nghiêu truyền ngôi Thiên-tử cho vua Thuấn, rồi vua Thuấn lại truyền cho vua Vũ. Quân-chủ truyền-hiền là một hình-thức quân-chủ tuyển-cử (monarchie élective).

1. Quân-chủ chuyên-chế (Monarchie absolue).- Trong chế-độ quân-chủ chuyên-chế, vua là “đấng chí-tôn”, một mình nắm tất cả chủ-quyền của Quốc-gia: quyền sinh-sát, quyền tài-sản, quyền khai-chiến, v.v. Vua đặt ra luật-pháp và bắt buộc nhân-dân phải tuân theo. Không một ai có quyền chất-vấn về những hành-vi của vua và cũng không một ai có quyền ngăn cản ý muốn của vua. Hiện nay trên thế-giới không còn một nước nào theo chế-độ quân-chủ chuyên-chế nữa.

2. Quân-chủ lập-hiến(Monarchie constitutionnelle).- Trong chế-độ quân-chủ lập-hiến, uy-quyền của vua bị hiến-pháp hạn-chế. Một đôi khi, vua chỉ có vị mà không có quyền, như ở Anh-cát-lợi, Tỉ-lợi-thì chẳng hạn. Trên lý-thuyết thì vua cầm quyền hành-chính, nhưng trong thực-tế thì quyền hành-chính nằm trong tay các vị tổng-trưởng, và sự lựa chọn các vị tổng-trưởng nhiều khi cũng không tùy thuộc ý-nguyện của vua, mà tùy theo tình-trạng chính-trị của đất nước.

3. Chế-độ độc-tài(Dictature).- Độc-tài là một hình-thức của chế-độ quân-chủ. Người độc-tài là người một khi đã cướp được chính quyền bằng sức mạnh hay bằng thể-lệ hiến-pháp, chỉ biết thực-hiện ý muốn riêng của mình, không kể gì đến những quyết-nghị của các hội-đồng dân cử hay các cơ-quan đoàn-thể khác.

Chế-độ độc tài có thể giúp cho một nước ra khỏi những cơn khủng-hoảng căm-go ; trong trường-hợp này một quyền-lực bất hợp-pháp còn hơn một tình-trạng hỗn-loạn. Nhưng :

1) Sự độc-tài do sức mạnh tạo nên khi nào cũng phạm tới quyền-lợi tư-nhân.

2) Dù độc-tài không vượt ra ngoài thể-lệ hiến-pháp, thì độc-tài vẫn mượn danh-nghĩa công-ích để hy-sinh quyền-lợi nhân-dân cho quyền-lợi một đảng-phái.

3) Và nguy nhất là chế-độ độc-tài, sau khi đã giải-thoát Quốc-gia ra khỏi những bước nguy nan, thì kiếm cách kéo dài và trở thành tàn-nhẫn : nhà độc-tài để giữ vững uy-thế của mình, không trừ một hành-vi mạo hiểm nào không làm và có khi lại nuôi cả cái tham-vọng xây dựng một triều-đại vĩnh-cữu để di-lưu địa-vị mình cho con cháu.

4. Lợi hại của chính-thể quân-chủ.

A.- Ưu-điểm chính-thể quân chủ.

Nếu vua là một đấng minh-quân thì chính-thể quân-chủ có nhiều điều lợi :

a) Trong lúc cầm quyền chính-trị, vua được độc-lập đối với mọi đảng-phái chính-trị, và không bị lệ-thuộc vào các quyền lợi của tư-nhân, nên vua được rảnh rang để thi-hành chính-sách “ích lợi chung” cho tất cả mọi người.

b) Quyền-lợi riêng của vua hoà-hợp với quyền-lợi chung của đất nước, nên trong lúc vua xây-dựng thịnh-vượng riêng cho mình thì cũng đồng thời xây-dựng thịnh-vượng chung cho đất nước.

c) Chính-quyền đứng vững và đường lối chính-trị được liên-tục, không bị gián-đoạn bởi những sự thay quyền đổi vị như trong chính-thể đại-nghị chẳng hạn.

B.- Liệt điểm của chính-thể quân-chủ là:

1°) Người cầm quyền thống-trị (vua) không được lựa chọn theo tài-năng đức độ mà phải lựa chọn theo tôn-pháp, cho nên thường gặp phải hôn-quân, bạo chúa, rất tai hại cho nhân-dân.

2°) Nếu vua đang tuổi ấu-xung, không thể tự mình cầm quyền thống-trị, phải nhờ tới một tay phụ-chính, thì chính-quyền không thể lành mạnh được

II: Chính-thể quả-đầu (Oligarchie).
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    CHƯƠNG THỨ SÁU

CÁC CHẾ-ĐỘ CHÍNH-TRỊ

Từ xưa đến nay, những chế-độ chính-trị được áp-dụng ở các nước mang đủ mọi hình-thái, không có chính-trị nào giống chính-trị nào. Tuy nhiên, căn-cứ theo nguồn-gốc của chủ-quyền hoặc phương-thức vận-động chủ-quyền, người ta có thể phân chính-trị ra làm hai loại lớn :

- Chính-trị dân-chủ

- Chính-trị phi dân-chủ.

Chính-trị dân-chủ lại có thể phân ra hai tiểu loại :

- Dân-chủ trực-tiếp

- Dân-chủ gián-tiếp.

Trong các chế-độ Dân-chủ gián-tiếp, người ta nhận thấy có :

- Tổng-Thống-Chế

- Nội-các-chế

- Ủy-viên-chế.

Tóm tắt các thể loại chính trị:

1. Chính-trị dân-chủ:

1.1.Dân-chủ trực-tiếp

1.2.Dân-chủ gián-tiếp

1.2.1. Tổng-Thống-chế

1.2.2. Nội-các-Chế

1.2.3. Ủy-viên-chế

2. Chính-trị phi-dân-chủ:

2.1. Chính-trị thần-chủ : Chính-trị giáo-hội

2.2. Chính-trị tộc-chủ : Chính-trị quí-tộc

2.3. Chính-trị quân-phiệt : Chính-trị quân-nhân

2.4.Chính-trị quân-chủ : Chính-trị cá-nhân

2.5. Chính-trị đảng-chủ : Chính-trị đảng phái

I: Chính-trị dân-chủ

Trong chế-độ dân-chủ, chủ-quyền chính-trị khởi-xuất tự nhân-dân, cho nên dưới chế-độ ấy quyền thống-trị là quyền của nhân-dân và Quốc-gia thống-trị tức là nhân-dân thống-trị. Nói một cách khác, chính-trị dân-chủ không phải là chính-trị chuyên-chế hay giai-cấp thống-trị.

Chế-độ dân-chủ là một hình-thức chính-trị mới xuất-hiện gần đây. Xưa ở Hy-lạp có những Quốc-gia thị-phủ mang danh-hiệu là dân chủ nhưng trong thực-tế thì đó chỉ là một thứ chính-trị quý-tộc. Kinh-điển Trung-hoa (Thượng thư và Chu-thư ) cũng có chép những thời-kỳ dân-chủ, nhưng sự thật thì vua chúa cầm quyền thống-trị nhân-dân. Về đời Tây-chu có chính-thể “cộng-hòa” hay “cộng-hòa hành-chính” Thiệu-công và Chu-công thay thế thiên-tử nhà Chu cùng nhau cầm quyền thống-trị thiên-hạ. Tuy cũng đồng một danh-từ, nhưng cộng-hòa lúc bấy giờ không có tính-cách dân-chủ như cộng-hòa ngày nay

II: Chính-trị phi dân-chủ.

1. Chế-độ tộc-chủ và chế-độ thần-chủ

Theo lịch-sử Á-đông, về thời thượng-cổ, chính-trị đại-khái có tính-cách hỗn hợp tộc-chủ và thần-chủ. Người cầm quyền dựa trên thế-lực quý-tộc và tôn-giáo để thống-trị nhân-dân. Lúc bấy giờ nhân-dân không có mảy-may chủ-quyền, họ là những người hoàn-toàn bị-trị, phải cày ruộng, đóng thuế rất nặng và phục-dịch cho những người thống-trị là hạng quí-tộc và tăng-lữ.

2. Chế-độ Phong-kiến.

Chính-trị tộc-chủ phát-triển đến hình-thức hoàn-bị thì biến thành chính-trị phong-kiến. Phong-kiến là chế-độ lấy chính-quyền (tước-chế) và địa-quyền (độc-chế) phân phối cho quí-tộc, nhân-dân không có một thứ quyền gì.

Phong-kiến cũng là một chế-độ quân-phiệt, vì Phong-kiến lập ra thể-chế “binh-hình” giao quyền thống-lãnh quân-đội cho quý-tộc để trấn-áp thứ-dân. Phong-kiến lại là chế độ thần-chủ, vì Phong-kiến lập ra thể-chế “tế-tự” lấy thần-quyền uy-hiếp giai-cấp bị-trị.

Để tránh những sự xung-đột và nhiễu-loạn trong giai-cấp quí-tộc, Phong-kiến lại đặt ra thể-chế tôn-pháp để tùy theo huyết-thống mà qui-định người nối-ngôi thống-trị.

3. Chế-độ quân-chủ và chế-độ quân-phiệt.

Sau chế-độ Phong-kiến, xuất-hiện chế-độ quân-chủ và chế-độ quân-phiệt. Trong thời kỳ Phong-kiến tuy có “quốc-vương” hay “thiên-tử” nhưng uy-quyền nhà vua quá bị hạn-chế không đủ để thực-hành chính-sách quân-chủ chuyên-chế.

Xét qua lịch-sử chính-trị, bước từ chế-độ Phong-kiến sang chế-độ quân-chủ là một sự cải-cách rất lớn. Trong chế-độ Phong kiến tuy có chuyên-chế nhưng chuyên-chế của một họ, của giai-cấp quí-tộc. Chế-độ quân-chủ là chế-độ chuyên-chế của một người, của một cá-nhân. Ở Á-đông, chính-trị quân-chủ đã dùng bốn cách sau đây để đả-phá Phong-kiến :

a)- Thực hành quân-sự tập-quyền để tước-đoạt quân-lực của quí-tộc Phong-kiến.

b)- Thực-hành quân-chủ tập-quyền, chế độ quan-liêu quận-huyện để tước-đoạt chính-quyền của quí-tộc Phong-kiến.

c)- Thực-hành chế-độ tự-do đất-đai, bỏ chế-độ “tỉnh-điền” để tước đoạt quyền địa-chủ của quí-tộc Phong-kiến.

d)- Thực-hành chế-độ tế-tự, (chỉ một mình Thiên-tử được tế Thượng-đế) để tước-đoạt thần-quyền của quí-tộc Phong-kiến

Chính-trị quân-chủ tuy đã tẩy-trừ được lưu-tệ Phong-kiến, nhưng lại phát sinh ra nhiều tệ hại mới. Tất cả quyền-hành đều tập trung vào tay một đấng minh-quân thì chính-sách có phần thỏa đáng. Nhưng minh-quân rất ít mà hôn-quân bạo-chúa thì nhiều, cho nên chính trị quân-chủ thường gây nhiều tai-họa cho nhân-dân ; ngoài những tai-họa tự vua chúa gây ra, lịch-sử đã ghi biết bao nhiêu họa hoạn quan, họa hậu-phi, họa ngoại-thích, họa quyền-thần.

Vì chính-trị quân-chủ có nhiều tệ-hại như thế, nên ngày nay trên thế-giới trừ một ít tiểu-bang hay bộ-lạc còn lạc-hậu, phần nhiều các nước đã tiến dần đến chính-trị dân-chủ, những nước tiên-tiến như Hoa-kỳ, Anh, Pháp, Thụy-sỹ, v.v…. đã đạt tới một trình-độ dân-chủ rất cao.

4. Chế-độ đảng-chủ.

Sau trận đại-chiến thứ nhất phát-sinh một chế-độ chính-trị mới: Chính-trị đảng-chủ. Phân tách bản-chất của chế-độ ấy, ta thấy trong đó có đủ tính-chất của tất các lối chính-trị chuyên-chế. Chính-trị đảng-chủ là tổng-hợp đủ các thứ chính-trị giáo-hội, quí-tộc, quân-phiệt, quân-chủ. Đảng Cộng-sản chẳng hạn thực không khác gì một giáo-hội : đảng tôn-sùng thượng-đế của đảng là Karl Mark, người đã dựng lên thuyết Cộng-sản duy-vật ; đảng thờ-phụng giáo-chủ của đảng là Lenine, người đã lập ra đảng Cộng-sản ; đảng học-tập giáo-lý của đảng là thuyết Cộng-sản duy-vật. Đảng Cộng-sản không dung thứ một thượng-đế nào khác, một giáo-chủ nào khác, một giáo-lý nào khác. Chính-trị Cộng-sản quả là một biến-thể của chính-trị giáo-hội ngày xưa. Đảng-viên cao-cấp Cộng-sản không khác gì giai-cấp quí-tộc, nắm hết quyền-hành để áp-bức mọi tầng-lớp nhân-dân. Đảng Cộng-sản cũng là một tổ-chức quân-phiệt có một hệ-thống quân-đội khát-máu (Hồng-quân) để diệt-trừ các đảng khác. Chế-độ Cộng-sản là chế-độ quân-chủ trá hình : nước chỉ có một vua thì nước cũng chỉ có một đảng. Các hình-thức chính-trị tàn-ác ngày xưa có tính-chất đơn-thuần thì chính-trị Cộng-sản ngày nay gồm đủ các tính-chất của các chính-trị chuyên-chế độc-ác nhất. Kể chuyên-chế độc-tài thì không có chế-độ nào khốc-hại hơn chế-độ đảng-chủ.

Tóm lại, dưới các chế-độ phi dân-chủ, nhân-dân không được hưởng một thứ quyền-lợi nào hết mà lại bị bóc lột tận xương, hành-hạ tàn-nhẫn. Trong các chế-độ phi dân-chủ, chế-độ Cộng-sản là ác nghiệt hơn hết, vì Cộng-sản thủ-tiêu hết mọi quyền tự-do của con người kể cả quyền sống
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    CHƯƠNG THỨ TÁM



CHÍNH-PHỦ TRUNG-UƠNG (I)

Cơ-quan lập-pháp : Quốc-hội

Bàn đến cách tổ-chức Chính-phủ Trung-Ương, trước tiên phải tìm hiểu cách phân-phối các chức-vụ trong Chính-phủ.

Ngày nay các Chính-phủ, bất cứ tổ-chức theo chế-độ nào, cơ-quan Trung-ương nhất định phải-có ba bộ-môn lớn : lập-pháp, hành-chính và tư-pháp.

Cơ-quan lập-pháp.

Người ta thường cho Nghị-hội (Quốc-hội) và viện lập-pháp hay là cơ-quan lập-pháp ( trong thực-tế, chức-quyền của nghị-hội không phải chỉ ở lập-pháp, mà còn lấn sang cả lãnh-vực hành-chính nữa). Về việc tổ-chức cơ-quan lập-pháp, đáng chú ý nhất là vấn-đề lưỡng-viện-chế và nhất-viện-chế, rồi đến vấn-đề phân-phối chức-quyền.

I: Khởi-nguyên của chế-độ lưỡng-viện.
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    CHƯƠNG THỨ CHÍN
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    CHƯƠNG THỨ MƯỜI


CHÍNH-PHỦ TRUNG-ƯƠNG (III)

Cơ-quan Tư-pháp.

Tư-pháp nghĩa là xét xử mọi việc tố-tụng theo pháp-luật Quốc-gia. Chức-vụ chủ-yếu của tư-pháp là giải-thích pháp-luật và ứng-dụng pháp-luật. Nhưng ngày nay ở các nước, chức-vụ của Pháp-viện (viện Tư-pháp) không những chỉ xử-lý các việc tố-tụng, mà còn xử-lý cả những việc phi-tố-tụng : như chấp hành di-chúc, đăng-ký hôn-thú v.v… Trong lúc xử-lý các việc tố-tụng, nếu gặp một vấn-đề không được luật-lệ quy-định rõ ràng, nhà tư-pháp được quyền phán-quyết theo công-lý xã-hội. Những phán-quyết ấy có hiệu-lực như pháp-luật, có thể được coi như một thứ phán-lệ (Tiếng Anh gọi là Judge made law). Vì thế ta có thể nói rằng: chức-vụ của pháp-viện có chỗ can-thiệp đến lập-pháp. Tuy nhiên tính-chất căn-bản của tư-pháp có phần khác với các cơ-quan khác : Tư-pháp có tính-cách tiêu-cực, vì tư-pháp chỉ ứng-dụng luật-pháp để bảo-vệ quyền-lợi chính-đáng của nhân-dân, duy-trì an-ninh trật-tự cho xã-hội, chứ không như các cơ-quan lập-pháp và hành-chính có tính-chất tích-cực xúc-tiến mọi tiến-bộ của xã-hội. Tư-pháp cũng góp phần vào việc tiến-hóa xã-hội, nhưng một cách gián-tiếp.

I: Nguyên-tắc căn-bản để tổ-chức Pháp-viện.

Bất cứ theo chế-độ nào, một Quốc-gia khi tổ-chức Pháp-viện phải tôn-trọng nguyên-tăc căn-bản này: Bảo-đảm độc-Iập cho tư-pháp. Tư-pháp độc-lập nghĩa là khi sử-dụng quyền thẩm-phán, nhà tư-pháp không chịu sự can-thiệp của cơ-quan hành-chính hay cơ-quan lập-pháp hay sự can-thiệp của một cơ-quan tư-pháp cấp trên.

Muốn bảo-đảm quyền độc-lập cho cơ-quan tư-pháp cần phải giải-quyết hai vấn-đề này :

1.- Đối-với việc bổ-nhiệm pháp-quan (Viên-chức Tư-Pháp.) nên theo cách nào cho được thích-đáng ?

Ngày xưa các pháp-quan đều do vua chúa bổ-nhiệm. Ở thời-kỳ Cách-mạng Pháp, Mỹ, phương-pháp dân-cử trực-tiếp được áp-dụng, nhưng kết-quả không tốt vì một mặt đại đa-số nhân-dân không đủ tư-cách để phán-đoán nhân-tài về phương-diện tư-pháp ; một mặt khác, các nhân-tài lỗi-lạc về tư-pháp thường-thường không ra vận-động tuyển-cử ; một mặt khác nữa, những người ra ứng-cử tư-pháp không khỏi có dính dáng với các chính-đảng, do đó mất tinh-thần độc-lập. Vì thế, chế-độ “Pháp-quan do dân-cử” đã bị phế-chỉ từ lâu. Các tiểu-bang ở Mỹ tuy còn tiếp-tục thi-hành chế-độ ấy, nhưng không tránh khỏi tệ-hại và thường bị các nhà pháp-học công-kích. Ở Liên-bang Thụy-sỹ, Pháp-viện do Quốc-hội tuyển-cử ; so với trực-tiếp dân-cử, kết-quả tuy có phần tốt hơn, nhưng cũng chưa phải là mỹ-mãn. Ngày nay phần nhiều các Quốc-gia đều ủy-quyền bổ-nhiệm pháp-quan cho vị Nguyên-thủ hành-chính.

Ngoài hai cách dân-cử và bổ-nhiệm đã nói trên, các nước còn áp-dụng hai phương-pháp sau đây :

a) Các pháp-quan ở Liên-bang Bắc-Mỹ tuy do Tổng-Thống bổ-nhiệm, nhưng trước khi bổ-nhiệm cần phải được sự đồng ý của Thượng-nghị-viện.

b) Ở Tỷ-lợi-thì để chọn các pháp-quan tối-cao,Thượng-nghị-viện và tối-cao Pháp-viện mỗi bên đều đem ra một danh-sách ủy cho vị Thủ-trưởng hành-chính lựa chọn để bổ-nhiệm. Pháp-quan ở các cấp khác, cùng được vị Thủ-trưởng hành-chính Trung-ương lựa chọn trong những danh-sách do Nghị-hội địa-phương và Pháp-viện tương-quan đề ra.

Hai phương-pháp vừa kể trên đây đều là những phương-pháp chiết-trung, tuy nhiên phương-pháp của Tỷ-lợi-thì tương-đối ổn-đáng hơn.

2.- Đối với địa-vị các pháp-quan, nên bảo-đảm thế nào ?

Hiện nay đại đa-số các nước đều thừa nhận chức-vụ pháp-quan là một chức-vụ chung-thân, không có nhiệm-kỳ nhất-định, vì nếu có nhiệm-kỳ nhất-định thì các Pháp-quan không khỏi a-tùng theo người có quyền bổ-nhiệm để mưu việc tái-nhiệm (Ở các tiểu-bang Bắc-Mỹ, các pháp quan đều có nhiệm-kỳ nên không tránh được tệ-hại nói trên). Nói chức-vụ chung-thân không phải là nói không có hạn chế :

a) Một pháp-quan khi đến tuổi già, tinh-thần suy nhược, hay có bệnh nan-y, phải thoái chức ;

b) Một pháp-quan phạm-pháp, nếu xét theo thủ-tục pháp-luật không thể tha thứ được, phải bị giải-chức.

Muốn giải-chức, đình-chức, hay chuyển-chức một pháp-quan, nhà hữu-trách cần phải theo đúng thủ-tục do pháp-luật quy-định, chứ không được tùy ý hành-động.

Hiến-pháp Mỹ quy-định: Trong lúc pháp-quan tại-chức, không có cơ-quan nào được giảm bớt lương-bổng của pháp-quan.

Trên đây là những phương-pháp để bảo-đảm địa-vị cho pháp-quan

II: Cách tổ-chức các pháp-viện.

Hiện nay Pháp-viện ở các nước đại-khái chia ra nhiều cấp : dưới hết là các toà tư-pháp sơ-cấp, trung-gian là các toà tư-pháp địa-phương, trên hết là Pháp-viện tối cao Trung-Ương của toàn quốc. Nhưng về phương-pháp tổ-chức nội-bộ Pháp-viện, các nước ở đại-lục Âu-châu có nhiều điểm khác với các nước Anh-Mỹ.

1.- Ở Anh Mỹ, ngoài viện Khống-tố tối cao, các pháp-viện cấp dưới đều do một phán-quan độc nhất đảm-nhiệm. Ở các nước Đức, Pháp thì khác : mỗi Pháp-viện đều có từ 3 đến 10 người (có khi nhiều hơn) cùng nhau đảm-nhiệm. Như thế là vì một quyết-định của nhiều người khi nào cũng có phần xác-đáng hơn một quyết-định độc-đoán. Việc tài-phán có quan-hệ mật-thiết đến sinh-mạng và tài sản của nhân-dân cần phải được kinh-qua sự suy xét của nhiều người mới tránh khỏi sơ-suất lầm-lạc.

2.- Ở Anh Mỹ, các toà-án trung-cấp đều được tổ-chức theo lối tuần-hồi (Judges on circuit), nghĩa là toà-án không đóng ở một địa-điểm nhất-định, mà cứ di-động tùy theo người tố-tụng. Trái lại, ở Âu-châu lục-địa, bất cứ ở cấp nào, mỗi toà-án đều đóng ở một địa điểm nhất-định. Hai lối tổ chức ấy đều có chỗ hay và chỗ dở. Chỗ hay của lối tuần-hồi là tiện lợi cho người tố-tụng, và tiết-kiệm được pháp-quan; còn chỗ dở là mỗi năm, số phiên tòa mở cho mỗi xứ có hạn-định và công việc của pháp-quan thêm nặng nhọc, có khi không tránh khỏi sự đình-trệ trong việc xét xử. Ưu-điểm của cách thứ hai là pháp-quan được tương-đối nhàn hạ và việc xét xử không bị đình-trệ ; còn khuyết điểm là người tố-tụng không được thuận-tiện như ở-trường hợp tuần hồi. Nhưng ngày nay đường giao-thông đã mở rộng, việc đi lại không có gì ngăn trở, chỉ duy cần có một số pháp-quan đầy đủ là được.

3.- Các nước Anh Mỹ tôn-trọng nguyên-tắc “Trước pháp-luật mọi người đều bình đẳng”, nên không đặt ra pháp-viện hành-chính. Các nước ở đại-lục Âu-châu thì tôn-trọng nguyên-tắc “Tam-quyền phân-lập”, bảo rằng tư-pháp đã độc-lập thì hành-chính cũng phải độc-lập, cho-nên ngoài những tòa án thông-thường lại còn đặt thêm, những cơ-quan đặc-biệt gọi là Pháp-viện Hành-chính (Tòa án Hành-chính). Đó là những điểm khác nhau giữa chế-độ : Anh, Mỹ và chế-độ các nước ở lục-địa Âu-châu

III: Cách-tổ-chức Pháp-viện ở các Chính-phủ Liên-bang.

Ở những Quốc-gia mà Chính-phủ được tổ-chức theo đơn-nhất-chế thì dĩ nhiên Pháp-viện cũng có tính-cách đơn-nhất, nghĩa là chỉ có một tổ-chức mà thôi. Ở những Chính-phủ theo Liên-bang-chế, Pháp-viện có hai tổ-chức khác nhau : một tổ-chức riêng cho mỗi tiểu-bang và một tổ-chức chung cho cả liên-bang. Nhưng đó không phải là đặc-tính tất nhiên của Chính-phủ liên-bang. Dưới đây xin lấy cách tổ-chức Pháp-viện ở Liên-bang Bắc-Mỹ và ở Liên-bang Đức làm thí-dụ :

1.- Pháp viện ở Liên-bang Bắc-Mỹ : Hai tổ-chức

- Mỗi tiểu-bang có Pháp-viện riêng của mình, đại-khái chia làm 3 cấp. Pháp-quan lựa chọn theo lối tiến-dụng hoặc do Thủ-trưởng hành-chính của tiểu-bang bổ-nhiệm, hoặc do dân-cử.

- Toàn thể Liên-bang lại có Pháp-viện tổ-chức chung cho cả toàn-bang. Cũng chia làm 3 cấp. Pháp-quan đều do Tổng-thống bổ-nhiệm với sự đồng ý của Thượng-nghị-viện.

Phạm-vi quản-hạt của Pháp-viện liên-bang:

- Phàm vì quan-hệ của người tố-tụng, pháp-viện của một tiểu-bang không đủ quyền quản-hạt thì do Pháp-viện Liên-bang xử-lý. Thí-dụ : những việc có can-thiệp đến hai tiểu-bang, hay đến nhân-dân của hai tiểu-bang chẳng hạn.

- Phàm vì tính-chất của việc tố-tụng, pháp-viện một tiểu-bang không đủ quyền xử-lý thì do Pháp-viện Liên-bang xử-lý. Thí-dụ : những vấn-đề giao-thông trên mặt biển, giao-thông trên lục-địa, hoặc khế-ước quốc-tế, hoặc hiến-pháp liên-bang. Chế-độ pháp-viện phân-tổ như thế có nhiều điều bất-tiện. Chính người Mỹ ngày nay cũng công-nhận như thế. Nhưng có một điều may là pháp-luật của các tiểu-bang đều xây-dựng trên một cơ-sở pháp-lý chung mà người Anh gọi là “phổ-thông-pháp” (common law), nên không có những sự chênh-lệch quá đáng trong cách xét-xử; vả lại các pháp-viện của các tiểu-bang biết tôn-trọng tinh-thần phán-lệ của nhau nên trong đại-thể pháp-viện không đến nỗi chi-li.

2.- Pháp viện ở liên-bang Đức- Chính-phủ Đức, trước Đại-chiến thứ hai, là một tổ-chức liên-bang, nhưng pháp-viện của Đức tuyệt-nhiên không có sắc-thái liên-bang. Sở-dĩ được như thế là vì :

- Pháp-điển có tính-chất nhất trí. Sau khi thành lập Liên-bang, pháp-điển ấy được đặt thành pháp-điển chung cho toàn-thể Liên-bang. Pháp-luật áp-dụng trong các tiểu-bang, cách tổ-chức pháp-viện và thủ-tục tố-tụng đều hoàn-toàn nhất-trí.

- Pháp-viện chỉ có một tổ-chức duy-nhất, không phân-biệt pháp-viện tiểu-bang và pháp-viện liên-bang. Pháp-viện toàn quốc chia làm 4 cấp ; 3 cấp dưới do các tiểu-bang tổ-chức y theo qui-chế của liên-bang; các pháp-quan đều do nhà đương-cuộc các tiểu-bang bổ-nhiệm, kinh-phí cũng do ngân-sách các tiểu-bang đài-thọ. Cấp tối-cao do Liên-bang tổ-chức, các pháp-quan do vị Nguyên-thủ Hành-chính Trung-Ương bổ nhiệm và các kinh-phí cũng do ngân-sách Liên-bang đài-thọ. Đó là Pháp-viện tối-cao của toàn-quốc. Pháp-điển, cách tổ-chức pháp-viện, thủ tục tố-tụng áp-dụng trong toàn-quốc đâu đâu cũng như nhau, không phân biệt pháp-viện tiểu-bang và pháp-viện liên-bang, đó là chỗ Liên-bang Đức hơn hẳn Liên-bang Bắc-Mỹ

IV: Phạm-vi chức-quyền của Pháp-viện

Như trên đã nói, chức-quyền chủ-yếu của Pháp-viện là giải-thích pháp-luật, ứng dụng pháp-luật và xét xử mọi việc tố-tụng (thẩm-phán). Về phạm-vi thực hiện chức-quyền ấy, có hai vấn-đề trọng yếu :

- Pháp-viện giải-thích pháp-luật có nên giải-thích luôn cả hiến-pháp không ?

- Pháp-viện xét xử có nên xét xử luôn những hành-vi hành-chính của các viên-chức hành-chính không ?

Vấn-đề trước có liên-quan đến hai bộ Lập-pháp và Hành-chính, vì nếu Pháp-viện có quyền giải-thích hiến-pháp, thì khi những pháp-luật do bộ Lập-pháp đặt ra, hay những mệnh-lệnh của bộ Hành-chính vi-phạm đến hiến-pháp thì Pháp-viện có quyền phủ-nhận hay triệt-tiêu không ? Vấn-đề sau có liên-quan đến bộ Hành-chính, vì nếu Pháp-viện có quyền xét-xử những hành-vi hành-chính thì những hành-động của bộ Hành-chính sẽ bị Pháp-viện chế-ngự. Sau đây sẽ lần lượt lược giải hai vấn-đề ấy :

1.- Về vấn-đề giải-thích hiến-pháp, căn cứ theo sự thực ở các nước, người ta có thể chia làm hai loại :

a) Pháp-viện ở các nước Anh, Pháp, Thụy-sĩ không có quyền giải-thích pháp-luật.

b) Pháp-viện ở các nước Mỹ, Đức, Áo được quyền giải-thích pháp-luật, nhưng có những điểm không giống nhau : Pháp-viện ở Mỹ chỉ có quyền không thừa nhận những pháp-luật trái với hiến-pháp. Nước Áo lại đặc-biệt lập ra viện “Tài-phán hiến-pháp”, như thế là trong căn-bản, Pháp-viện có quyền triệt-tiêu những pháp-luật trái với hiến-pháp. Ở Đức, Pháp-viện tối-cao chỉ có quyền không thừa nhận pháp-luật của tiểu-bang đặt ra trái với hiến-pháp hoặc trái những với pháp-luật của Trung-Ương.

Mỹ là nước đầu tiên đã ủy-quyền giải thích hiến-pháp cho Pháp-viện phổ-thông. Các nước Đức, Áo cũng phỏng lệ đó mà châm chước ít nhiều. Vậy về mặt lý-luận, chủ-trương giải-thích hiến-pháp bắt nguồn từ Mỹ. Ông Hamilton, một nhà luật-học danh tiếng ở Mỹ, đã nói : “Những pháp-luật do bộ Lập-pháp đặt ra nếu trái với hiến-pháp thì không có hiệu-lực. Phản đối lại điểm ấy tức là thừa nhận quyền”đại lý lớn hơn quyền nguyên-chủ". Câu ấy có ý nói rằng hiến pháp là biểu-hiện ý chí tối cao của nhân-dân, là nguồn gốc của pháp-luật tức là ý-chí của chủ-nhân. Bộ Lập-pháp là đại-lý cho nhân-dân. Lập-pháp mà trái với hiến-pháp, tức là vi-phản ý chí của chủ-nhân. Đối với những pháp-luật như thế. Pháp-viện chẳng những có quyền phủ-nhận mà còn có nghĩa-vụ phải phủ-nhận. Pháp-viện phủ-nhận những pháp-luật vi-hiến không có nghĩa là quyền-lực của pháp-viên cao hơn quyền-lực của nghị-hội, mà chỉ có nghĩa là đối với ý-chí tối cao của nhân-dân, Pháp-viện cũng như bộ Lập-pháp có nghĩa-vụ phải tuân theo ; nay bộ lập-pháp không tuân theo, thì đương nhiên Pháp-viện phải phủ-nhận hành-vi của bộ Lập-pháp.

Để phản-đối lại quyền phủ-nhận của pháp-viện, người ta viện 3 lý-do sau đây :

a) Nếu cho Pháp-viện được quyền phủ-nhận thì không khác gì thừa nhận Pháp-viện được xâm-phạm đến Lập-pháp, mà như thế tức là trái với nguyên-tắc “Tam-quyền phân-lập” Lý luận này không đứng vững được, vì nếu đứng trên nguyên-tắc phân-quyền mà nói, Pháp-viện đã lấy sự giải-thích pháp-luật làm chức-quyền chủ-yếu của mình, mà hiến-pháp là dĩ nhiên gồm trong pháp-luật, thì lấy duyên-cớ gì mà trừ bỏ hiến-pháp ra ngoài ?

b) Nghị-hội là cơ-quan đại-biểu ý dân. Pháp-viện là đoàn-thể Công-chức. Nếu cho Pháp-viện được quyền phủ nhận hay triệt-tiêu pháp-luật, thì không khác gì cho công-chức được quyền phản-kháng ý dân. Lý-luận này cũng không đứng vững được, vì những pháp-luật do Nghị-hội lập ra tuy là đại-biểu ý-dân nhưng hiến-pháp lại là biểu hiện đầu tiên của ý dân. Nếu bảo rằng ý dân thường theo hoàn-cảnh mà biến-thiên, nên cần phải lấy ý sau cùng của nhân-dân làm tiêu-chuẩn. Nói thế không khác gì bảo pháp-luật mới lập có hiệu-lực cao hơn hiến-pháp, hiến-pháp trở-thành vô-dụng. Nếu muốn thực-hiện ý-chí sau cùng của nhân-dân, trước hết phải sửa đối hiến-pháp đã ; nếu chưa sửa đổi hiến-pháp thì không được vin vào ý dân mà trái với hiến-pháp.

c) Đứng trên thực tế mà bàn, bảo rằng pháp-viện có quyền phủ-nhận hay triệt-tiêu những pháp-luật trái với hiến-pháp, như thế là làm cho Pháp-viện và Nghị-viện càng thêm xung-đột nhau. Trong khi uy-quyền của Pháp-viện chưa đạt đến trình-độ tương-dương thì phán-quyết của Pháp-viện không đủ để khắc-phục Nghị-hội và ý-nguyện của mọi người, mà lại có thể ngăn trở công việc lập-pháp để cải-cách xã-hội. Lý lẽ này có phần xác đáng. Vả lại ở trong một Chính-phủ liên-bang, chỉ có Pháp-viện là tương-đối đáng được quyền giải thích hiến-pháp.

2.- Những hành-vi hành-chính nên hay không nên chịu sự thẩm-phán của Pháp-viện phổ-thông ?

Về vấn đề này ở đoạn trên đã nói : Anh Mỹ không đặt ra Pháp-viện hành-chính, vì cho rằng hành-vi hành-chính của công-chức đã không có gì khác với hành-vi của nhân-dân thì phải đồng chịu với nhân-dân sự thẩm-phán của pháp-viện phổ-thông.

Các nước Pháp, Đức, trái lại, có đặt pháp-viện hành-chính cho rằng Pháp-viện phổ-thông không đủ thầm quyền để xét xử những hành-vi hành-chính. Sự phân biệt ấy có hai nguyên do :

